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  Library Type Focus Experience Position Gender 
P1 
Public general, special 
collections 
35 years librarian M 
P2 Academic special collections 40 years librarian M 
P3 School general 20 years paraprofessional   F 
P4 Academic music 1 year paraprofessional F 
P5 Academic music 10 years paraprofessional F 
P6 Public general unknown paraprofessional F 
P7 Government law 7 years librarian F 
 
 




























  Cataloging Tasks 







P1 2* 0 0 2 fiction monographs 
P2 0 2 2 4 non-fiction monographs, broadside 
P3 2 1 1 4 music score/parts, children's fiction 
P4 2 0 0 2 music sound recordings 
P5 2 0 0 2 music scores 
P6 5* 11 4 20 
adult and children's monographs including large 
print, braille; videorecording, non-fiction audiobook 
 
 
P7 0 2 2 4 print serials, non-fiction monograph 





































































































































































































































































    Format Summary 
Subject/ 
genre 




    X     X X 
Institutional 
knowledge 
    X X X     
External 
Templates X             
Example 
records 
X  X X  X X 
Cheat sheets     X X X X   
Official 
documentation 
   X    
Best practices 
guides 





    X X     X 
Other web 
resources 
  X       X X 
Table 3. Descriptive information and associated repertory knowledges. 
 
Different cataloging information and tasks tend to rely on different repertory knowledge, with some 
tasks relying on more kinds of knowledge than others. Determining subject and genre headings relied 
quite extensively on internal repertoire such as personal knowledge and institutional knowledge, along 
with external sources such as personal notes and local examples. Determining a classification and 
collection relied on similar repertory sources. This similarity may stem from the fact subject, 
classification, and collection assignment all serve to place materials in the context of a local collection. 
As such, these tasks rely on knowledge associated with an institution and its practices, much of which 
may be internalized, or stored externally in local notes or cheat sheets.  
In contrast, recording some data routinely involved seeking out new knowledge sources. Summaries 
vary with each individual resource, and as such, sources such as memory, cheat sheets, and official 
 
 
documentation are not applicable. Catalogers turn to web searches and common web resources 
including Google Books and Amazon for help with this specific information. Similarly, finding additional 
background information on authors or publishers also entailed discovering specific information through 
web searches and other online sources. Some catalogers had developed personal knowledge of 
frequently confronted authors and publisher over time though. 
Finally, templates or saved records functioned differently from other repertory sources here: these 
artifacts may contain any kind of bibliographic information. Templates and example records utilized 
during observations included a range of information, including physical format, subject and genre 
headings, and publisher information. The relevant contents of a template or saved record can vary 
among cataloger and task, and may support the determination of any kind of information in a given 
situation. 
 
Discussion 
This study observed, identified, and attempted to categorize repertory knowledge used by library 
catalogers in their work. Although this work identified three overarching types of repertory knowledge, 
each of these major types was constituted of multiple sub‐types of knowledge, diverse strategies, and 
myriad sources—far more diverse than one might expect for a highly specialized occupational role. 
Generic design tasks observed including original cataloging, copy cataloging, and record modification. 
However, even within the ostensibly narrow confines of this cataloging work and the types of data it 
encompasses, all of the participants in this study completed a wide range of cataloging‐related activities. 
The catalogers observed performed descriptive cataloging, subject cataloging, and classification, all of 
which utilize different standards (e.g. RDA, LCSH, DDC, LCC, etc.) and may benefit from subject‐specific 
knowledge. Additionally, these catalogers performed name authority work, which not only necessitates 
knowledge of cataloging standards but also benefits from knowledge about the people being described 
and other related contextual information. Catalogers worked with multiple technologies, including local 
integrated library systems (sometimes multiple systems within a single library setting), vendor products 
(e.g., OCLC tools), and non‐library‐specific technologies (e.g. Discogs, Google, Amazon, Wikipedia). Many 
were involved in multiple projects (such as retrospective conversion, inventory maintenance, and new 
collections), sometimes concurrently.  
Diversity of repertory knowledge 
To complete such a diverse range of activities, catalogers need a wide range of knowledge, both about 
cataloging‐related topics but also many other areas. Catalogers working in subject‐specific collections 
such as law or music of course need prior knowledge of those topics, but generalist catalogers, such as 
those working in public, school, or even smaller academic libraries may encounter all manner of topics. 
The broader their general internal repertoire beyond just cataloging knowledge, the better prepared 
they can be to tackle their work. This certainly parallels the concept of repertoire in design work, where 
the ability to create better designs hinges on the scope and diversity of a designer’s repertoire (Schön, 
1983) and a diverse repertoire may be gleaned from sources beyond a topical focus (Lloyd and Snelders, 
2003; Salmon and Gritzer, 1992; Wahl et al., 2008).  
Beyond cataloging‐ and subject‐related repertory knowledge, a great deal of repertory knowledge in 
observed in this study was rooted in internalized knowledge of local institutional context. This includes 
 
 
repertory knowledge of local collections, practices, policies, and historical events that catalogers used to 
guide their decision‐making. This also closely parallels designers whose repertoires span the course of 
their working history (Tan and Melles, 2010), as examples of institutional knowledge related to policies 
and processes over time at their institutions ranged from the immediate to the distant past. Such 
repertory knowledge was drawn upon for tasks including descriptive cataloging, subject cataloging, 
classification, and data encoding. These tasks would generally be considered to be guided by a 
cataloger’s knowledge of cataloging and data standards; however, this study reveals that local 
institutional knowledge plays a large role.  
While the above discussion refers to cataloger’s internally embedded repertory knowledge, the 
participants in this study also engaged in a great deal of externally embedded repertory knowledge. 
Gulari’s (2015) explication of the differences between design knowledge as repertoire vs. repository may 
offer some insight regarding this phenomenon. Repertoire refers to internal and digested knowledge 
that is regularly reused while repository refers to an external knowledge source, usually more 
institutional, formal, and impersonal. The catalogers in this study created and relied on repository 
knowledge more than might be expected of designers based on Gulari’s claims. However, the 
externalized knowledge from the catalogers seems to fall somewhere in between Gulari’s delineations: 
although externalized knowledge storage was more explicit, structured and static, such as cataloging 
templates designed for reuse or lists of recurring vocabulary terms, it was also personal to that 
cataloger, and often informal, even to the point of handwritten notes or other casual formats. 
One interesting observation related to the breadth and diversity of catalogers’ repertoire is their explicit 
acknowledgement regarding their lack of knowledge. Almost all participants at one point or another 
during their work session admitted that they did not have repertory knowledge at hand to help make a 
cataloging decision. For example, P5 stated: 
I don't do as many band [scores], I mean, certainly it's, there's a lot of things written for band, but I 
may look, I don't know the classification number for that off the top of my head, so I’m gonna go 
back here for a second. 
Not only does this example indicate an acknowledgement of lack of knowledge, but it ties to repertoire 
in that P5 states that she has not encountered enough of this resource type in past work to have made a 
repertory impression that could guide her decision‐making.   
Internal repertoire: repetition and memory 
In conceptualizing repertoire in three major types based on location (Figure 1), it is also possible to 
consider mechanisms by which certain repertory knowledge may be drawn closer to the center, from 
sought out, to external, to internal. Though a number of such mechanisms likely exist, one of the most 
important noted during this study of catalogers was repetition. Through constant consultation and use 
of specific sources and information, knowledge is added to a cataloger’s repertoire and becomes more 
relevant and drawn upon over time. This repetition can lead newly discovered sources of knowledge to 
be saved as external, frequently relied upon sources, and eventually, internalized in some manner. 
Observation and cataloger comments supported the role of repetition in both the move from sought out 
to external repertory knowledge, and from external to internalized repertory knowledge. 
Repetition is a key way in which repertory knowledge becomes memorized, internalized, and called 
upon on‐the‐fly. From drawing upon memorized personal knowledge, to remembering and locating key 
 
 
external resources, to applying specific subject terms from memory, catalogers were observed to rely on 
memorization to some extent in their use of all types of repertory knowledge. In many cases, 
memorization had been achieved through repetition over time. Several examples of this in the present 
study concerned the use of subject headings and classification. Though P8 has no formal engineering or 
design background, she frequently assigns subject headings to theses and dissertations on these topics. 
Over time, she has developed a knowledge and set of expectations concerning this subject matter; 
furthermore, she now remembers key subject headings for these frequently confronted topics and 
during observation was able to apply them correctly without consulting official documentation. These 
specific subject headings are common and useful enough that she has personally memorized them and 
no longer needs to consult external documentation. P1 was similarly seen applying certain subject 
headings from memory, and P7 was seen to draw upon personal memory of classification numbers for 
American law. In all three cases, catalogers have only internalized the most repeatedly useful portion of 
an external repertory knowledge; more unusual cases would still require consultation of personal notes 
or cheat sheets, or official documentation. 
One particularly noteworthy implication of this reliance on memory concerns the use of official 
standards. In performing their work, catalogers rely upon cataloging standards such as AACR2 and RDA, 
along with the encoding standard MARC. These standards are largely specific to the library community, 
and are highly complex. It is surprising then that catalogers did not consult them during the 
observations. In cataloging in accordance with AACR2 or RDA, catalogers relied on their memory of rules 
or upon pre‐existing templates and records that conformed to these rules. Adherence to shared 
standards has long been critical to the library community (Henderson, 1976). For catalogers, it is 
possible that continual usage of these standards, as well as exposure to data conforming to these 
standards, has led them to internalize the most relevant portions of these documents. Previous work 
has shown catalogers’ tendencies to work from memorized portions of standards (Sauperl, 2005). 
Further study of how catalogers internalize and interact with memorized standard knowledge, as well of 
the accuracy of this knowledge, would contribute to a better understanding of repertoire, 
memorization, and the enactment of standards in library settings. This reliance on memory, however, 
may curtail the development of a diverse repertoire that can lead to better decision‐making (Salmon 
and Gritzer, 1992; Wahl & Baxter, 2008), as catalogers may become overly reliant on a small pool of 
subject terms they have come to memorize, disregarding other potential headings that would need to 
be sought out. 
External repertoire: source materials 
In instances where previous knowledge is drawn upon frequently but memorization is infeasible, 
externalized repertoire represents a middle ground. Catalogers in this study looked to pre‐designed 
record templates or previously created descriptions, often for more routine cataloging tasks. Rather 
than constantly consulting official standards such as RDA or MARC, catalogers found templates to be a 
more efficient solution: these templates performed design work ahead of time, and represented the 
most relevant repertory knowledge for a particular situation.  
When confronted with a novel problem during the course of their work, catalogers seek assistance 
through new knowledge from a range of sources, including catalogs and web resources. Once a newly 
discovered source has proven useful, for instance, a previously created record, catalogers may 
remember to turn to it again in the future for similar problems. Through continued consultation of a 
 
 
useful source, catalogers may add it to their saved, external repertoire in some manner. P1, for example, 
has performed catalog searches for records that may be similar to common resources he confronts. 
Over time, he collects the more useful records into a personal save file in order to use them as a base for 
the creation of new bibliographic records. Repeated usage of the same records has seen them move into 
his externalized repertoire; he no longer searches catalogs for pre‐existing records, instead going 
directly to specific records he has saved.  
Such observations on how catalogers build up external repertoires echo previous findings showing that 
catalogers tend to prefer a limited pool of resources they are most familiar with (Miksa, 2008). When 
working with templates or previous records, catalogers rely on saved knowledge from themselves and 
from others, but in doing so, they are deciding these solutions are effective and in accordance with 
shared standards. In making such decisions, catalogers are again drawing upon their repertoire, but in 
an evaluative manner. Similar to how designers use repertoire to evaluate and critique design artifacts 
(such as Greenberg and Buxton (2008) describe), catalogers must make choices regarding the quality, 
appropriateness, and sufficiency of pre‐existing records and templates in relation to their current 
problem. This means that catalogers will benefit from the large, well‐developed repertoires described by 
Eisner (1998) and Nelson and Stolterman (2003b) if they are to discern nuanced details that distinguish 
quality work for work that merely adheres to standards. 
Beyond judgment: repertoire development 
The concept of cataloger’s judgment has framed catalogers decision making as a process of “thinking 
like a cataloger,” an analytical approach that distills a complex process into a single concept. Viewing 
cataloger decisions as a process of navigating and applying repertory knowledges exposes some of the 
more nuanced aspects of evaluative decision making, and more clearly reflects the role of previous 
experiences and artifacts that the cataloger has come into contact with. When a cataloger passes 
judgment on a record, template, or specific design choice, they are drawing upon their repertoire to do 
so. It is arguably this repertory knowledge that constitutes the “the familiarity of local policies and 
cataloging standards, deviating approaches, and individual knowledge” described by Diao (2017). As 
with other wicked problems, library cataloging is a design task with no correct solution, but rather, a 
range of better or worse solutions. Different catalogers will arrive at different solutions, influenced by 
their varying repertoires of knowledge, experiences, and available resources. Catalogers stand to benefit 
from more actively developing their repertoires. 
Interestingly, while noted in this study, repetition is not mentioned in design literature as a tactic for 
developing repertoire, perhaps due to the abovementioned shortcomings. Instead, exposure to a broad 
knowledge base, even beyond the specific topical focus under consideration, helps develop repertoire 
(Salmon & Gritzer 1992; Wahl & Baxter 2008). However, it would be nearly impossible to predict and 
thus explicitly include such individualized prior knowledge into explicit repertoire development for 
catalogers. Instead, general techniques for repertoire development from design education may be 
useful for cataloging education and training, such as in the courses offered as part of graduate level 
library education. Interestingly, few references to formal graduate cataloging education arose in 
observations. Only one study participant mentioned her graduate library education, and it was only in 
reference to undertaking a cataloging internship; she strongly emphasized her on‐the‐job training. A 
large number of current graduate level cataloging courses frame the topic in terms of theory and 
practice (Joudrey and McGinnis, 2014), that is, learning about cataloging vs. learning to do cataloging 
 
 
(Moulaison, 2012), while the actual decision‐making witnessed does not fit neatly into those categories. 
Given the importance of hands‐on cataloging practice and the need to support a more ideal balance of 
theory and practice in cataloging education (Snow & Hoffman 2015), educators need ways of offering 
the former without compromising the latter. Drawing on pedagogical techniques from design, including 
methods for repertoire development, may help address this issue.  
Situating cataloging instruction in an environment akin to a design studio—a physical and intellectual 
space specifically created to support learning by doing—may help students internalize covert and 
implicit elements of design (like repertoire development) that cannot be adequately conveyed through 
other forms of education like lectures (Schön 1985). Specific exercises focused on repertoire 
development may also be of use. Lowgren and Stolterman (1998) note that repertoire is expanded and 
refined by “examining existing design artifacts and deriving abstract qualities from particular 
instantiations” (p. 234) and through explicit applications of reflective thinking that force designers to 
articulate and advocate for basic assumptions that often go unquestioned. Exercises such as 
“retrospective reflection” in which designers reflectively interrogate artifacts through a “reverse 
designing” process” (p.234) have potential implications for new pedagogical approaches to cataloging 
instruction. Studies of how designers teach and learn repertoire, such as Gray et al.’s (2016) use of 
design heuristics to scaffold the development of design repertoire, may also offer interesting models for 
cataloging education. The explicit use of reflection in these repertoire development exercises from 
design education help situate designers as reflective practitioners (Schön 1983; 1985); perhaps if applied 
to cataloging, they can help catalogers to become more reflective in their practice as well—an 
increasingly important role as emphasis on topics like the ethical impact of cataloging work increases 
(Snow 2019). 
Conclusion 
It is clear that repertory knowledge is a significant factor brought to bear in library cataloging work in a 
variety of ways. Within the general activities of original and copy cataloging, catalogers drew on their 
repertoire during all aspects of their work processes, which included descriptive cataloging, subject 
cataloging, classification, and name authority work. During these tasks, they relied on previously created 
records, personal documentation, local institutional knowledge, and their own memories in assigning 
various elements of metadata, particularly subject and classification information. To capture the range 
of this repertoire, this study presented a framework of three major types of repertory knowledge 
observed, arranged by location relative to the cataloger: internalized knowledge, externalized 
knowledge, and sought‐out knowledge. This study also found that catalogers develop their repertoire 
through new cataloging tasks as well as routine, ongoing work. Specific repertory knowledges may also 
move “inward” through the framework over time, transitioning from sought‐out, to externalized, to 
internalized. There are a number of mechanisms through which this movement may take place, though 
repetition plays a key part. 
The results of this study also provide evidence that, like other aspects of library work, cataloging may be 
seen as a design task. In viewing cataloging as design, repertoire is a useful means of understanding how 
catalogers accomplish a complex body of work. Additionally, by examining cataloging, this work provides 
insight into the design aspects of technical services work, a previously underexplored connection. Given 
the ubiquity of the design tasks observed in this study (record creation, record modification) across 
libraries and other information institutions, findings hold relevance for cataloging and other metadata 
 
 
tasks in these settings. This study adds to a growing body of work calling for design approaches in 
libraries and related information institutions. The initial framework of repertory knowledges presented 
here may be also be useful in understanding how designers in more traditional design fields draw on 
experience, knowledge, and other resources in their work.  
Findings from this study must be tempered with the understanding of several limitations; chief amongst 
these is the limited set of participants. A small number of catalogers from the same geographic region in 
the U.S. were observed; findings could be expanded through additional observations of catalogers from 
a wider range of places and settings. During any observational study, there is also the potential for 
participants to alter their behavior due to their awareness of being watched; this observation effect may 
have altered the ways in which participants routinely interact with their repertoire. Nevertheless, 
findings position repertoire as an insightful, nuanced perspective, capable of supplementing more 
traditional, judgment‐based approaches to understanding cataloger’s work. Further study is warranted 
in examining the relationship between repertoire and judgment, particularly in how catalogers learn to 
judge and evaluate records and other resources.  
Findings from this study also present additional opportunities for future work. Though all work tasks saw 
catalogers drawing upon their repertory knowledges, supplementary detailed analysis of how repertoire 
is developed and used during subject analysis could offer further insight into an often‐challenging task in 
library work. While this study noted the importance of repetition in developing repertoire, further study 
could reveal additional mechanisms through which catalogers develop repertoire and internalize it over 
time. In particular, the role of formal classroom education was only touched upon in the present study, 
raising further questions about its significance in establishing and developing repertoire. At a practical 
level, the ties between cataloging and design suggest that educators could benefit from incorporating 
design approaches into formal cataloger education and training. In particular, teaching and encouraging 
catalogers to develop and expand their repertoires can lead to increased creative problem solving 
capabilities. Finally, opportunities exist to connect back to the broader body of design literature: how do 
findings from this study compare to the use of repertoire in other design spaces, and how applicable 
might this study’s framework be to other settings? Comparison with other types of design work will 
offer further insight here. 
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